


2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 280/30.V.2001

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.40
din 6 februarie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 10/1972
(Codul muncii)

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Cristina Radu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor Legii nr. 10/1972 (Codul muncii),
exceplie ridicata de Societatea Comerciala ,Romservice
Corporation® — S.R.L. Bucuresti in Dosarul nr. 5.628/2000
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocat Doru Bajan, lipsind cealalta parte, fatd de care pro-
cedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile
Codului muncii, in integralitatea acestui act normativ, con-
travin art. 1 si 134 din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca, pe de o
parte, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitillor art. 1 si 134 din Codul muncii, desi autorul a
invocat exceptia de neconstitutionalitate a Codului muncii in
integralitatea sa, iar pe de alta parte, autorul exceptiei a
inteles sa raporteze prevederile legale invocate la art. 1
si 134 din Constitutie. In acest sens se pun concluzii de
respingere a exceptiei ca fiind inadmisibila in ceea ce
priveste dispozitile din Codul muncii care nu sunt incidente
in cauza, apreciindu-se in continuare ca dispozitile con-
stitutionale invocate nu sunt incalcate prin acele prevederi
din Codul muncii ramase in vigoare la data solutionarii
cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 iunie 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 5.628/2000, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a sesi-
zat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 1 si 134 din Codul muncii,

exceplie ridicata de Societatea Comerciala ,Romservice

Corporation* — S.R.L. Bucuresti.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ,Legea nr. 10/1972 — Codul muncii®

contravine art. 1 si 134 din Constitutie. in opinia autorului
exceptiel actuala economie de piatda din Romania a deter-
minat caducitatea unor norme din cuprinsul acestei legi, iar
din cauza ca dispozitile Codului muncii sunt strans legate
intre ele, intemeindu-se pe principiile economiei socialiste
mentionate in lege, acesta ,nu poate fi aplicat doar partial,
ci trebuie anulat in totalitate si reconstruit, daca legiuitorul
doreste o reglementare unica in domeniul dreptului muncii”.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, exprimandu-si
opinia, in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, republicata, ,constata ca intimata a
invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
si 134 din Codul muncii“. Cu privire la art. 1 din Codul
muncii, instanta considera ca acesta a fost abrogat implicit
prin adoptarea Constitutiei Romaniei din anul 1991. Cu pri-
vire la art. 134 din Codul muncii, instanta considera ca ,se
impune o redefinire a notiunii de unitate, in acord cu noile
reglementari in materie privind societatile comerciale, regiile
autonome si institutiile statului, intr-o maniera mai supla®

in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ,este lipsita de obiect in
ceea ce priveste art. 1 din Codul muncii si neintemeiata
referitor la art. 134 din acelasi cod, intrucat art. 1 ,a fost
abrogat implicit de art. 150 alin. (1) din Constitutie®, iar dis-
pozitile art. 134 din acelasi cod ,au caracter de proteclie a
salariatilor si sunt in concordanta cu dispozitile statuate de
art. 38 alin. (1) si (2) din Constitutie®,

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.48
din 8 februarie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 55/1999
privind executarea silita a creantelor bancare neperformante preluate la datoria publica interna

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Cristina Radu —

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 55/1999 privind
executarea silita a creantelor bancare neperformante pre-
luate la datoria publica interna. Exceptia a fost ridicata de
Societatea de Investiti Financiare Moldova — S.A. Bacau
in Dosarul nr. 1.752/2000 al Curtii de Apel Bacau —
Sectia comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocat Mihai Cliveti, lipsind cealaltéd parte, fatd de care pro-
cedura de citare este legal indeplinita.

Avocatul autorului exceptiei pune concluzii de admitere
a exceptiei de neconstitutionalitate, considerand ca
Ordonanta Guvernului nr. 55/1999 contravine prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 107 alin. (3), art. 125
alin. (3), art. 72 alin. (3) lit. h), art. 41 alin. (2) si in
art. 134 alin. (2) lit. a).

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiatd. Se invoca practica jurisdictionala in materie a Curtii
Constitutionale, cu referire la Decizia nr. 126 din 4 iulie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 447 din 11 septembrie 2000.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 iunie 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 1.752/2000, Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala
si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
ansamblului dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 55/1999 privind executarea silitd a creantelor bancare
neperformante preluate la datoria publica interna, exceplie
ridicatd de Societatea de Investitii Financiare Moldova —
S.A. Bacau.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca Ordonanta Guvernului nr. 55/1999 este necon-
stitutionala in totalitatea ei, incalcand prevederile art. 107
alin. (3) din Constitutia Romaniei, intrucat reglementeaza
intr-un domeniu ce nu se regaseste intre domeniile expres
prevazute de Legea nr. 140/1999 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 22 iulie 1999. Se
arata ca aceasta ordonanta contravine art. 125 alin. (3) din
Constitutie, ,deoarece lasa la dispozitia Guvernului posibili-
tatea de a modifica dupa bunul plac procedura de judecata
si competenta instantelor judecatoresti“. Un alt motiv de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului

magistrat-asistent

nr. 55/1999 il constituie, in opinia autorului exceptiei,
incalcarea prevederilor art. 72 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
care stabilesc ca organizarea si funclionarea instantelor
judecatoresti sunt reglementate prin lege organica. Se
invoca faptul ca prin dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 55/1999 sunt modificate art. 1391-1398 din Codul civil,
fara sa existe o abilitare in acest sens. Totodata se arata
ca ,se instituie o procedura speciala in domeniul executarii
silite mobiliare si imobiliare, procedura care deroga de la
dispozitile dreptului comun si care este valabila doar in ce
priveste Agentia de Valorificare a Activelor Bancare si debi-
torii acesteia” si ca ,prin aceastda manierd de reglementare
se elimind unul din efectele cesiunii de creanta, debitorul
cedat fiind astfel in imposibilitate juridica de a mai invoca
aceleasi exceplii si aparari pe care le putea invoca fata de
cedent®. Autorul exceptiei mai invoca in motivarea acesteia
incalcarea principiului liberului acces la justitie, existenta
unei ,discriminari intre stat, atunci cind actioneaza ca per-
soana de drept privat, si comerciantul persoana fizica
si/sau juridica®“, incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 41 alin. (2), in ceea ce priveste apararea in mod egal,
indiferent de titular, a proprietatii private, si ale art. 134
alin. (2) lit. a) privind libertatea comertului.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala si conten-
cios administrativ, exprimandu-si opinia asupra exceptiei
ridicate in Dosarul nr. 1.752/2000, considera ca Ordonanta
Guvernului nr, 55/1999 este constitutionala.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. Prin
prevederile sale Ordonanta Guvernului nr. 55/1999 nu
excede limitelor delegarii, intrucat ,madasurile pe linia restruc-
turdrii unor banci cu capital de stat” se incadreaza in dome-
niul stabilit prin art. 1 lit. D pct. 29 din Legea nr. 140/1999
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante si, ca
urmare, corespund art. 107 alin. (3) din Constitutie. Pe de
alta parte, Ordonanta Guvernului nr. 55/1999 nu organi-
zeaza instante judecatoresti, astfel cum prevede art. 72
alin. (3) lit. h) din Constitutie, ci numai o procedura de
executare silitd. Aceastd procedura de valorificare a unor
creante neonorate la termen nu reprezinta o atingere a
dreptului de proprietate al debitorului, astfel incat nu poate
incalca prevederile art. 41 alin. (2) din Constitutie. In
sfarsit, in conformitate cu dispozitile art. 134 alin. (2) lit. a)
din Constitutie, statul este obligat sa asigure libertatea
comertului, dar nu si libertatea agentilor economici de a
nu-si plati datoriile.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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concluziile partii prezente si ale procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 55/1999 privind exe-
cutarea silitd a creantelor bancare neperformante preluate
la datoria publica interna, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 411 din 27 august 1999.

Autorul exceptiei considera ca dispozitile ordonantei cri-
ticate sunt neconstitutionale in raport cu prevederile
art. 107 alin. (3), ale art. 125 alin. (3), ale art. 72 alin. (3)
lit. h), ale art. 41 alin. (2) si ale art. 134 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, care au urmatorul cuprins:

— Art. 107 alin. (3): ,Ordonaniele se emit in temeiul unei
legi speciale de abilitare, in limitele si in condiliile prevazute de
aceaslta.”;

— Art. 125 alin. (3): ,Competenia si procedura de jude-
cald sunt slabilite de lege.”;

— Art. 72 alin. (3) lit. h): ,Prin lege organica se regle-
menteaza: [...]

h) organizarea si
Judecaloresti[...].%

— Art. 41 alin. (2): ,Proprielatea privald este ocrotitd in
mod egal de lege, indiferent de titular [...].";

— Art. 134 alin. (2) lit. a): ,Staiul irebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, prolectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor faciorilor de pro-
ductie;”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statda ca dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 55/1999 au
mai facut obiectul controlului de constitutionalitate. Astfel,
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 126 din 4 iulie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 447 din 11 septembrie 2000, precum si prin Decizia
nr. 155 din 19 septembrie 2000, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 36 din 19 ianuarie 2001,
a statuat asupra constitutionalitati acestor dispozilii legale.
Prin aceste decizii s-a retinut, in esenta, ca Ordonanta
Guvernului nr. 55/1999 nu contravine dispozitiilor
constitutionale, intrucat, potrivit art. 125 alin. (3) din Legea
fundamentala, ,Compelenia si procedura de judecala sunt sia-
bilite de lege”, si anume prin lege ordinara, iar nu prin lege
organica, astfel ca in aceste materii se pot stabili norme
juridice si prin ordonante emise de Guvern in baza unei

functionarea [...] instantelor

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

legi speciale de abilitare adoptate de Parlament, asa cum
in mod constant Curtea Constitutionala a afirmat in juris-
prudenta sa. Referindu-se la critica de neconstitutionalitate
privind incalcarea principiului accesului liber la justitie,
Curtea a relinut ca ,se face o confuzie intre, pe de o
parte, stabilirea unor conditii privind exercitarea unor drep-
turi prevazute in ordonanta, care nu contravin acestui prin-
cipiu, conditii de natura sa impiedice abuzul de drept si, in
acelasi timp, sa asigure celeritatea procedurii de realizare a
creantelor prevazute de ordonanta si, pe de alta parte,
ingradirea accesului la justitie”. S-a precizat ca, in realitate,
cele doua conditii prevazute in textele de lege criticate,
justificate in contextul masurilor derogatorii prevazute de
ordonanta, nu constituie ingradiri ale accesului liber la
justitie.

Referitor la critica de neconstitutionalitate intemeiata pe
argumentul ca Ordonanta Guvernului nr. 55/1999 ar deroga
de la dispozitile Codului de procedura civila, Curtea
Constitutionala a precizat ca nu se poate retine necon-
stitutionalitatea acestor prevederi de vreme ce ordonanta —
emisa in baza delegarii legislative prin lege speciala de
abilitare — poate sa modifice normele de competenta si de
procedura, in temeiul art. 125 alin. (3) din Constitutie.

intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd sa
schimbe aceasta jurisprudenta, Curtea constata ca atat
considerentele acestor decizii, cat si solutile pronuntate isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Curtea mai constatd ca nu este intemeiat nici argumen-
tul autorului exceptiei potrivit caruia Guvernul a depasit
limitele delegarii legislative prin aceea ca a reglementat in
domenii ce apartin legii organice, deoarece, in realitate,
stabilirea unei proceduri privind executarea silita a
creantelor bancare neperformante constituie una dintre
Lmasurile pe linia restructurdrii unor banci cu capital de stat” si,
prin urmare, se incadreaza in domeniul stabilit prin art. 1
lit. D pct. 29 din Legea nr. 140/1999 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, corespunzand art. 107
alin. (3) din Constitutie.

in sfarsit, Curtea constatd ca nu poate fi retinut ca
argument valabil faptul ca procedura speciala de executare
a creantelor preluate la datoria publica contravine principiu-
lui apararii proprietatii private indiferent de titular si principi-
ului garantarii libertatii comertului. Aceasta deoarece
crearea unei proceduri speciale in favoarea statului este
justificata prin calitatea de creditor privilegiat a statului,
precum si prin conexiunea dintre datoria publica interna si
bugetul de stat.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 55/1999 privind executarea silita
a creantelor bancare neperformante preluate la datoria publica interna, exceptie ridicatda de Societatea de Investitii
Financiare Moldova — S.A. Bacau in Dosarul nr. 1.752/2000 al Curlii de Apel Bacau — Seclia comerciala si contencios

administrativ.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Cristina Radu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.112
din 19 aprilie 2001

asupra sesizarii de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17, art. 40 alin. (7),
art. 43 alin. (3), art. 51, art. 68 alin. (2), art. 90 alin. (2) si (3), art. 106 alin. (8), art. 110
si art. 145—148 din Legea administratiei publice locale

Curtea Constitutionala a fost sesizata in vederea
declansarii controlului de constitutionalitate, prevazut la
art. 144 lit. a) din Constitutie, asupra Legii administratiei
publice locale*), de catre un grup de 71 de deputati, si
anume: Ludovic Abitei, Stefan Pascut, George Dumitru
Moisescu, Constanta Popa, Mihaela lonescu, Raj Tunaru,
Valentin Paduroiu, Emil Crisan, Mitzura Domnica Arghezi,
lulian Mincu, Paul Magheru, Cristian Valeriu Buzea, Maria
Apostolescu, Zeno Andrei, Costache Mircea, Danut Saulea,
loan Mihai Nastase, Costel Marian lonescu, Stefan Baban,
Codrin Stefanescu, Lazar Dorin Maior, Augustin Lucian
Bolcas, Gheorghe Ariton, llie Merce, Florea Buga, Sever
Mesca, Octavian-Mircea Purceld, Anghel Stanciu,
Constantin Bucur, Nicolae Vasilescu, Daniela Buruiana-
Aprodu, Leonida Lari-lorga, llie Neacsu, Nicolae
Leonachescu, Vasalie Mois, Eugen Lucian Plesa, Emil Rus,
Doru Dumitru Palade, Florina Ruxandra Jipa, Mircea Bucur,
Radu Ciuceanu, Daniel lonescu, Angela Bogea, Ludovic
Mardari, Gheorghe Pribeanu, Nicu Cojocaru, Nicoara Cret,
Pavel Cherescu, Nicolae Enescu, Gheorghe Dinu, Adrian
Moisoiu, Grigore Emil Radulescu, Octavian Sadici, loan
Baldea, Constantin Dutu, lon Dolanescu, lrina Loghin,
Adrian Maracineanu, Zisu Stanciu, Stefan Lapadat, lancu
Holtea, Adrian Casunean-Vlad, Mitica Balaet, Gelil
Eserghep, Mircea Stoian, Smaranda lonescu, loan Sonea,
Vlad-Gabriel Hogea, Mircea Ifrim, Dumitru Puzdrea si
Dumitru Dragomir.

Sesizarea a fost transmisa prin Adresa nr. XIV/253 din
19 martie 2001 a secretarului general al Camerei
Deputatilor si a fost inregistratd |la Curtea Constitutionala
sub nr. 978 din 20 ianuarie 2001, formand obiectul
Dosarului nr. 121A/2001.

in sesizare sunt formulate urmétoarele critici de necon-
stitutionalitate cu privire la unele dispozitii ale Legii adminis-
tratiei publice locale:

1. Prevederile art, 17, art. 40 alin. (7), art. 43 alin. (3),
art. 51, art. 90 alin. (2) si (3), art. 106 alin. (8) si ale
art. 110 sunt neconstitutionale, deoarece ,prin aceste texte
de lege limba maghiara este ridicata la rangul de limba ofi-
ciala, contrar art. 13 din Constitutie care prevede ca «in
Romaéania, limba oficiald este limba romana»".

2. Aceleasi dispozitii din Legea administratiei publice
locale incalca prevederile art. 72 alin. (1) si (2) din
Constitutie, deoarece ,prin art. 17, art. 40 alin. (7), art. 43
alin. (3), art. 51, art. 90 alin. (2) si (3), art. 106 alin. (8) si
art. 110 din lege se revizuieste, implicit, art. 13 din
Constitutie®.

3. Prevederile din Legea administratiei publice locale,
mentionate mai sus, inlocuiesc .categorile de drepturi «ale
persoanei» cu «drepiuri colective» in sensul ca persoana
este inlocuitd cu grupul de persoane apartinand minoritatilor
nationale, contrar practicii internationale in materie®. De
asemenea, se sustine ca ,persoanele apartinand
minoritatilor nationale nu pot beneficia de drepturile confe-
rite prin art. 6 alin. (1) si art. 16 alin. (1) din Constitutie, cu
exceptia comunitatilor care depasesc 20% din totalul locui-
torilor unitatii administrativ-teritoriale®.

4, Dispozitile art. 68 alin. (2) din Legea administratiei
publice locale sunt contrare prevederilor art. 6 alin. (2) din
aceeasi lege, precum si celor ale art. 120 alin. (1) si (2)
din Constitutie, conform carora intre consiliul local si primar
nu exista raporturi de subordonare.

5. Dispozitile din sectiunea a 2-a a cap. VIl
(art. 145—148 din lege), sectiune intitulata ,Comisia
Judeteand consuliativa®, sunt contrare prevederilor art. 120
si 121 din Constitutie, deoarece aceasta comisie ,este o
structura mixta, formatd din persoane alese si persoane
numite in functii, fara nici o utilitate si care nu este
prevazutd de Constitutie®,

in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sesizarea de neconstitutionalitate a
fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a prezenta in
scris punctele lor de vedere.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, aratd ca sesizarea este neintemeiata, in esenta,
pentru urmatoarele motive:

1. Dispozitile art. 17, art. 40 alin. (7), art. 43 alin. (3),
art. 51, art. 90 alin. (2) si (3), art. 106 alin. (8) si art. 110
din Legea administratiei publice locale prevad ,posibilitatea
utilizarii limbii materne de catre cetatenii apartinand mino-
ritdtilor nationale in raporturile cu reprezentantii autoritatilor
administratiei publice locale, in masura in care indeplinesc
unele conditii legale. Recunoasterea dreptului persoanelor
apartinand minoritatilor nationale de a folosi limba materna
constituie pentru acestea unul dintre principalele mijloace
pentru afirmarea si pastrarea identitatii, fiind, deopotriva, un
mijloc de exercitare a libertatii de exprimare pentru respec-
tivele persoane. Astfel fiind, folosirea limbilor minoritatilor
nationale in raporturile cu reprezentantii autoritatilor
administratiei publice locale, cu indeplinirea anumitor conditii
legale, nu afecteaza in nici un fel statutul limbii oficiale a
statului, limba roméana®. Totodata se apreciaza ca ,este
greu de conceput ca persoanele apartindnd minoritatilor
nationale isi pot exercita dreptul la cultura proprie, la

*) Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 23 aprilie 2001.
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2. Este neintemeiata si critica potrivit careia prin dis-
pozitile art. 17, art. 40 alin. (7), art. 43 alin. (3), art. 51,
art. 90 alin. (2) si (3), art. 106 alin. (8) si ale art. 110 din
Legea administratiei publice locale, care este o lege orga-
nica, s-ar fi revizuit art. 13 din Legea fundamentald, deoa-
rece, potrivit art. 148 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile
referitoare la limba oficiala nici nu pot face obiect al revi-
zuirii Constitutiei. De altfel, se sustine in punctul de vedere
al Guvernului, .dispozitiile articolelor sus-mentionate din
lege sunt intemeiate pe prevederile constitutionale si in
concordanta cu acestea, neputandu-se concluziona ca nor-
mele respective au modificat astfel Constitutia®.

3. In legaturd cu critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 6 alin. (1) si art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul aratd ca aceasta este eronata, intrucat, in reali-
tate, aceste dispozitii constitutionale ,recunosc minoritatilor
nationale drepturile legate de limba materna si, respeciiv,
consacra egalitatea in drepturi a tuturor cetatenilor”. Noua
prevedere legalda vine tocmai in sprijinul exercitarii acestui
drept constitutional, in sensul accesului la informatie in
limba materna si al utilizarii acesteia in raporturile cu auto-
ritatile administratiei publice locale, daca cetatenii unei
minoritati nationale au o pondere semnificativa fata de
numarul locuitorilor respectivei unitati administrativ-teritoriale,
conform normelor internationale in materie si principiului
autonomiei locale.

4. Referitor la necorelarea prevederilor art. 68 alin. (2)
din Legea administratiei publice locale cu dispozitile art. 6
alin. (2) din aceeasi lege, se precizeaza ca, potrivit art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala verifica constitutionalitatea prevederilor legilor
sau ordonantelor numai in raport cu dispozitiile
constitutionale. Parlamentul, unica autoritate legiuitoare a
tarii, are competenta si responsabilitatea corelarii actelor
normative.

De asemenea, Guvernul apreciaza a fi neintemeiata si
sustinerea potrivit careia prevederile art. 68 alin. (2) din
lege incalca dispozitiile art. 120 alin. (1) si (2) din
Constitutie, cu motivarea ca folosirea cuvantului ,insarcinari*
in loc de ,holarari” ar suscita discutii privind subordonarea
primarului. Se sustine astfel in punctul de vedere al
Guvernului, ca, potrivit altor prevederi din lege, cum sunt
cele ale art. 46 alin. (5), ,proiectele de hotarare ale consi-
liului local pot fi propuse de catre consilieri sau de catre
primar®, sau, conform art. 68 alin. (1) lit. b), primarul are
printre atributii si pe cea de ,aducere la indeplinire a
hotararilor consiliului local, iar in cazul in care apreciaza o
hotarare drept ilegald, in termen de 3 zile are obligatia de
a sesiza prefectul”.

5. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dis-
pozitillor art. 145—148 din lege, in raport cu art. 120 si
121 din Constitutie, se apreciaza ca si aceasta este
neintemeiata. in conceptia Guvernului, Parlamentul, ca
unica putere legiuitoare a tarii, poate infiinta prin lege
structuri pe care legiuitorul constituant nu le-a avut in
vedere si pe care Constitutia nu le interzice in mod
expres. Potrivit punctului de vedere al Guvernului, comisia
judeteana consultativa este ,un organism care, prin calita-
tea persoanelor care pot fi invitate la lucrarile sale si prin
atributiile sale, are in vedere problemele generale ale unui
judet, probleme care intereseaza si alte structuri, in afara
administratiei publice locale existente in judet, dezvoltarea

sa economica si sociala pe baza Programului de guvernare
acceptat de Parlament”. Prin urmare, se arata in continuare,
.legea infiinteazd un organism cu rol consultativ, care con-
tribuie la dezbaterea si elaborarea de solutii operative, prin
sprijinirea organelor administratiei publice locale, prevazute
in art. 120 si 121 din Constitutie®,

in sfarsit, in ceea ce priveste utilitatea comisiei judetene
consultative, se precizeaza ca nu intra in competenta Curtii
Constitutionale sa se pronunte cu privire la acest aspect.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului,
raportul  judecatorului-raportor, prevederile Legii
administratiei publice locale, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, retine
urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competenta, in
temeiul dispozitilor art. 144 lit. a) din Constitutie, precum si
ale art. 2, 12 si 17 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

Obiectul sesizarii il constituie dispozitile art. 17, art. 40
alin. (7), art. 43 alin. (3), art. 51, art. 68 alin. (2), art. 90
alin. (2) si (3), art. 106 alin. (8), art. 110 si ale art. 145-148
din Legea administratiei publice locale, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

— Art. 17: ,In unitdtile administrativ-teritoriale in care
celdtenii apartindnd minoritatilor nationale au o pondere de
peste 20% din numarul locuitorilor autoritatile administrafiei
publice locale vor asigura folosirea, in raporturile cu aceslia, si
a limbii materne, in conformiiate cu prevederile Constituliei, ale
prezentei legi si ale conventiilor internationale la care Romania
esle parte.”;

— Art. 40 alin. (7): ,/n comunele sau orasele in care
celdlenii apartindnd unei minoriiali nationale au o pondere de
peste 20% din numarul locuitorilor ordinea de zi se aduce la
cunoslinid publica si in limba malernd a celdatenilor apartindnd
minoritalii respective. ;

— Art. 43 alin. (3): ,Lucrarile sedintelor se destasoara in
limba roménd, limba oficiald a statului. In consiliile locale in
care consilierii apariindnd unei minoritdli nationale reprezinia
cel pufin o ireime din numarul folal, la sedinfele de consiliu se
poatle folosi si limba maternd. In aceste cazuri se va asigura,
prin grja primarului, fraducerea in limba roménd. in loate cazu-
rile documeniele sedinfelor de consiliu se infocmesc in limba
romand.”;

— Art. 51: ,In unitdtile administrativ-teritoriale in care
celdlenii apartindnd unei minoriiali nationale au o pondere de
peste 20% din numarul locuitorilor holarérile cu caracter nor-
mativ se aduc la cunostinia publica si in limba maternd a
celdtenilor apartindnd minoritdlii respective, iar cele cu carac-
ter individual se comunica, la cerere, si in limba materna.”;

— Art. 88 alin. (2): ,Primarul indeplineste si alte atribufii
prevazute de lege sau de alte acte normative, precum si
insarcinarile date de consiliul local.”;

— Art. 90 alin. (2) si (3): ,(2) In unitdtile administrativ-
teritoriale in care celafenii apariindnd unei minoritaii nalionale
au o pondere de peste 20% din numadrul locuitorilor, in raportu-
rile lor cu auloriiatile administratiei publice locale si cu aparatul
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propriu de specialilate, acestia se pot adresa, oral sau in scris,
si in limba lor materna si vor primi raspunsul atat in limba
romand, cat si in limba materna.

(5) In conditiile prevézute la alin. (2), in posturile care au
atributii privind relafii cu publicul vor i incadrate si persoane
care cunosc limba materna a celdtenilor apartindnd minoritafii
respective.”;

— Art. 106 alin. (8): ,/n judetele in care cetdtenii
apartindnd unei minoriidfi nationale au o pondere de pesie
20% din numdrul locuitorilor ordinea de zi se aduce la
cunostintd publica si in limba maternd a celatenilor apartindnd
minoritatii respeclive.”;

— Art. 110: ,Dispozitiile art. 43, art. 45—54 si art, 56 se
aplica in mod corespunzaior.”;

— Art. 145: (1) In tiecare judet si in municipiul Bucuresti
se organizeazd o comisie consulialiva.

(2) Comisia consultativa este formata din: prefect si
presedintele consiliului judefean; subprefect si vicepresedintii
consiliului judefean, secretarul general al prefeciurii si secreta-
rul general al judetului; primarul municipiului resedinia de judet,
respectiv primarul general, viceprimarii si secretarul general al
municipiului Bucuresti; primatrii oraselor si comunelor din judei,
respecliv primarii sectoarelor municipiului Bucuresti; sefii servi-
ciilor publice desceniralizate ale ministerelor si ale celorlalte
organe centrale organizale la nivelul judeiului sau al municipiu-
lui Bucuresti; sefii compartimentelor din aparaiul propriu de
specialitate al consiliului judetean, respectiv al Consiliului
General al Municipiului Bucuresti; conducatorii regiilor auto-
nome de inleres judetean, ai sucursalelor regiilor autonome de
interes national si ai societatilor nationale din judetul respectiv
sau din municipiul Bucuresti, precum si conducélorii allor siruc-
turi organizate in judet sau in municipiul Bucuresti,

(3) La lucrarile Comisiei consuliative pot fi invitate si alte
persoane a cdror prezenia este considerald necesara.”;

— Art. 148: ,(1) Comisia consultativa se convoaca de pre-
fect si de presedintele consiliului judetean, respectiv de prima-
rul general al municipiului Bucuresti, o dald la doua luni sau ori
de cate ori esle necesar.

(z) Lucrarile comisiei consultalive sunt conduse prin rolalie
de prefect si de presedintele consiliului judetean.

(3) Secretariatul comisiei consultative este asigural de
2 functionari din aparatul propriu al prefectului si de 2
functionari din aparatul propriu al consiliului judefean. *;

— Art. 147: ,(1) Comisia consuliativd dezbate si isi
insuseste prin consens programul anual orientaliv de dezvol-
tare economica si sociala al judetului, respectiv al municipiului
Bucuresti, pe baza Programului de guvernare accepiat de
Parlament.

() Programul orienlativ de dezvoliare economica si sociala
al judeiului, respectiv al municipiului Bucuresti, se comunica
serviciilor publice desceniralizate ale ministerelor si ale celor-
lalte organe centrale, filialelor din judef ale regiilor autonome
sau ale societdtilor nationale, regiilor autonome de inieres local
si socieldtilor comerciale si serviciilor publice de interes local
interesate, precum si autoritatilor adminisiratiei publice locale si
Judetene.

(3) In cadrul reuniunilor comisiei consuliative pot fi conve-
nite si alte actiuni ce urmeaza sa fie intreprinse de prefect si de
serviciile publice desceniralizate ale ministerelor si ale altor
autoritali ale administratiei publice cenirale de specialitate
organizate in judel, pe de o parte, si de consiliul judefean si
serviciile publice de sub autorilatea acesltuia, pe de alld parte,

in scopul armonizarii masurilor prevazute in Programul de
guvernare cu activildtile destasurate de auloritalile adminis-
Irafiei publice locale si judefene, in conformitate cu atributiile si
responsabililatile ce le revin, potrivit legii.”;

— Art. 148: ,(1) Peniru dezbaterea si elaborarea unor
solutii operative, precum si peniru informarea reciproca cu
privire la principalele actiuni ce urmeaza sd se desidasoare pe
teritoriul judeiului se constituie in fiecare judef un comiiet
operativ-consultativ, format din prefect si presedintele
consiliului judefean, subprefect si vicepresediniii consiliului
Judetean, secretarul general al prefecturii, secretarul general al
Judeiului si primarul municipiului resedinia de judet.

(2) In municipiul Bucuresti comitetul operativ-consultativ
esle format din prefect si primarul general al Capitalei, subpre-
feclii si viceprimarii municipiului Bucuresti, secretarul general al
prefecturii si secretarul general al municipiului Bucuresti, pre-
cum si din primarii sectoarelor municipiului Bucuresti,

(5) Comitetul operativ-consultaliv se iniruneste saptamanal,
de regula luni, iar sedinfele acestuia sunt conduse prin rotatie
de prefect, presedintele consiliului judefean si, respectiv, de
primarul general al municipiului Bucuresti.

(4) In cadrul comitetului operativ-consullativ se poate stabili
initierea, de comun acord, a unor proiecte de hoidrére a
Guvernului sau, potrivit competenielor decizionale specifice
fiecarei institutii si autoritali, emiterea de ordine ale prefectului,
dispozitii ale presedintelui consiliului judetean ori initierea de
holarari ale consiliului judefean, care sa concrelizeze masurile
stabilite de comun acord.”

Din analiza continutului sesizarii rezultd ca autorii aces-
teia formuleaza trei categorii de critici de neconstitutionali-
tate, grupate dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la prevederile art. 17, art. 40 alin. (7),
art. 43 alin. (3), art. 51, art. 90 alin. (2) si (3), art. 106
alin. (8) si ale art. 110 din lege, care reglementeaza folosi-
rea limbii materne in raporturile dintre cetatenii apartinand
unei minoritati nationale si autoritatile administratiei publice
locale, in obiectia de neconstitutionalitate se invoca incalca-
rea art. 6 alin. (1), art. 13, art. 16 alin. (1) si art. 72
alin. (1) si (2) din Constitutie, texte care au urmatorul cuprins:

— Art. 6 alin. (1): ,Statul recunoaste si garaniteaza per-
soanelor apartindnd minoritalilor nationale drepiul la pasirarea,
la dezvoliarea si la exprimarea ideniitdlii lor etnice, culturale,
lingvistice si religioase.”;

— Art. 13: ,/n Roménia, limba oficiald este limba roménd.”:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetalenii sunt egali in faia legii si a
auloritatilor publice, 1ara privilegii si fara discrimindri.”;

— Art. 72 alin. (1) si (2): ,(1) Parlameniul adopia legi
conslitutionale, legi organice si legi ordinare.

(2) Legile constitutionale sunt cele de revizuire a
Conslitutier.”

2. Referitor la dispozitile art. 68 alin. (2) din lege, care
reglementeaza raporturile dintre primar si consiliul local, se
sustine ca acestea contravin prevederilor art. 120 alin. (1)
si (2) din Constitutie, care au urmatorul cuprins:
#(1) Autoriidtile administratiei publice, prin care se realizeaza
autonomia locala in comune si orase, sunt consiliile locale
alese si primarii alesi, in conditiile legi.

(2) Consiliile locale si primarii functioneaza, in condifiile
legii, ca aulorilati adminisirative autonome si rezolva ireburile
publice din comune si din orase.”

3. In sfarsit, in ceea ce priveste dispozitile legale care
reglementeaza ,Comisia consulialiva judefeana”, se invoca
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incalcarea prevederilor art. 120 din Constitutie, intitulat
LSAuloritdti comunale si orasenesti’, precum si ale art. 121
din Constitutie, intitulat ,Consiliul judetean®, texte
constitutionale in continutul carora nu exista nici o regle-
mentare referitoare la comisia consultativa judeteana.

Analizand continutul celor trei categorii de critici de
neconstitutionalitate formulate, Curtea retine urmatoarele:

I.1. In legaturd cu critica formulatd de autorii sesizarii
asupra dispozitilor art. 17, art. 40 alin. (7), art. 43 alin. (3),
art. 51, art. 90 alin. (2) si (3), art. 106 alin. (8) si ale art. 110
din Legea administratiei publice locale, prin raportare la
prevederile constitutionale ale art. 13, Curtea constata ca
nici unul dintre textele de lege mentionate nu declara limba
vreunei minoritati nationale ca limba oficiala. Dimpotriva, in
alin. (3) al art. 43, reluandu-se dispozitia constitutionala a
art. 13, se prevede ca limba romana este limba oficiala a
statului. Pe de alta parte, din cuprinsul textelor legale criti-
cate rezultd in mod expres ca, atunci cand ponderea
populatiei apartinand unei minoritati nationale este semnifi-
cativa, depasind 20% din totalul populatiei unitatii adminis-
trativ-teritoriale, se va asigura folosirea in raporturile cu
autoritatile administratiei publice, ca si in actele ce se aduc
la cunostinta publica, si a limbii materne a cetatenilor
apartinand minoritatii respective, fara a se incélca statutul
de limba oficiala al limbii romane. De altfel art. 17, art. 40
alin. (7), art, 43 alin. (3), art. 51, art. 90 alin. (2), art. 106
alin. (8) din lege utilizeaza fara echivoc formularile ,siin
limba maternd” sau ,si a limbii materne”. De asemenea, in
alin. (3) al art. 43, reglementandu-se posibilitatea ca, in
consiliile locale in care consilierii apartinand unei minoritati
nationale reprezinta cel putin o treime din numarul total, la
sedintele de consiliu sa se poata folosi si limba materna,
se prevede ca in aceste cazuri ,se va asigura, prin gr.ja pri-
marului, tfraducerea in limba romana“. De asemenea, tocmai
in considerarea statutului de limba oficiala al limbii romane,
textul prevede ca, ,/n loale cazurile, documentele sedintelor
de consiliu se infocmesc in limba romand“. Toate aceste pre-
cizari au neindoielnic semnificatia afirmarii caracterului de
limba oficiala al limbii romane.

Art. 17 din Legea administratiei publice locale preci-
zeaza ca in unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii
apartinand minoritatilor nationale au o pondere de peste
20% din numarul locuitorilor autoritatile administratiei
publice locale vor asigura folosirea, in raporturile cu
acestia, si a limbii materne, in conformitate cu prevederile
Constitutiei si cu cele ,ale conventiiilor infernationale la care
Roménia este parte”. Sub acest din urma aspect Curtea
retine, spre exemplu, prevederile cuprinse in art. 10 pct. 2
din Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale
(ratificata de Romania prin Legea nr. 33 din 29 aprilie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 4 mai 1995), prevederi potrivit cdrora ,/n ariile
locuite traditional sau in numar substantial de persoane
apartindnd minoritatilor nationale, dacd acesie persoane soli-
cila acest lucru si acolo unde aceasia cerere corespunde unei
nevoi reale, pariile se vor siradui sa asigure, in masura posibi-
lului, condifii care sd permiia folosirea limbii minoritare in rapor-
turile dinire aceste persoane si autoritafile adminisirative”.

Din cele de mai sus rezultda ca Legea administratiei
publice locale nu face decat sa dea expresie si sa preci-
zeze condilile de detaliu ale aplicarii prevederilor art. 10
pct. 2 din Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor

nationale, prevederi care, potrivit art. 11 alin. (2) si art. 20
alin. (2) din Constitutie, se bucurd de aplicabilitate directa.

De altfel dispozitile Legii administratiei publice locale se
inscriu pe linia unei lungi traditi democratice in ceea ce
priveste folosirea limbii materne in raporturile dintre
cetatenii apartinand minoritatilor nationale, cu o anumita
pondere in ansamblul populatiei, si autoritatile publice
locale. Astfel Rezolutia din 18 noiembrie/1 decembrie 1918
a Adunarii Nationale din Alba lulia, privind unirea
Transilvaniei cu Romania, prevedea, printre principiile fun-
damentale ale alcatuirii noului Stat Roman, ,Deplina liber-
late nalionald peniru foate popoarele conlocuiloare®, stabilind
totodata ca ,Fiecare popor se va insirui, administra si judeca
in limba sa proprie [...]". De asemenea, in normele instituite
prin Jurnalul Consiliului de Ministri referitor la drepturile
minoritatilor, din 4 august 1938, s-a prevazut, intre altele,
la pct. 13: ,Orice membru minoritar din consiliile comunale se
poate exprima, in dezbaterile acestor consilii, fn limba sa
malernd”. De asemenea, potrivit pct. 14 ,Celatenii minori-
tari, care nu posedd inca limba statului, pot fnainta primariilor
locale cereri si in limba maternd. In acest caz, cererile vor fi
intotdeauna intovarasite de o traducere ceriificata in limba
romana”. Tot astfel pct. 16 stabilea ca ,Funclionarii din
comunele minorilare vor irebui s cunoasca si limba minoritara
respectiva”. Ulterior art. 10 din Legea nr. 86 din 6 februa-
rie 1945 privind Statutul Nationalitatilor Minoritare (publicata
in Monitorul Oficial nr. 30 din 7 februarie 1945) a prevazut
ca: ,Auloritdlile comunale si judefene care au compelenia teri-
loriald asupra unui district administrativ, in care, polrivit ultimului
recensamant, numadrul ceiatenilor de limba materna comund,
alta decat cea romana, este de cel putin 30% din totalul locui-
torilor acelui district, sunt obligate: a) A accepla orice fel de
scripte, din partea locuitorilor ce formeaza cota de 30%, in
limba lor malerna, fard a prelinde ca acestia sa prezinte si o
fraducere in limba oficiald a Slatului; b) A se pronunia asupra
scriptelor inaintate, in aceeasi limba, ¢) A asculia partea in
limba sa maternd; a) In consiliile comunale si judetene ale unor
asemenea districte teritoriale, membrii alesi sau de drept ai
nationalitafilor de 30% vor putea lua cuvantul in limba lor
materna [...] Art. 12 din aceeasi lege prevedea, de ase-
menea, ca ,Magistratii si functionarii instantelor si autoriiatilor
administrative prevazute la art. 9 si 11 vor irebui sa cunoasca
limba nationalitdtilor respective”, Tot astfel art. 17 alin. (2)
din lege stabilea ca ,Regulamentele, ordonaniele si comuni-
catele autoritatilor locale se vor publica in limba nationaliiatii
care constituie cel putin 30% din populalia judetului respectiv
sau localitatii respective”,

Curtea retine ca fiecare dintre actele mentionate ante-
rior dispunea ca limba oficiala a statului este limba
romana, asa cum stabileau, de altfel, atat art. 126 din
Constitutia din 1929, cat si art. 94 din Constitutia din 1938.

in leg&turd cu argumentarea autorilor sesizarii, in sensul
ca prin introducerea posibilitatii folosirii limbii materne de
catre cetatenii apartinand minoritatilor nationale cu o anu-
mitd pondere, in raporturile lor cu autoritatile administratiei
publice locale, s-ar incalca dispozitiile art. 13 din
Constitutie, Curtea observa ca insasi Constitutia din 1991
permite cetatenilor apartinand minoritatilor nationale ca in
relatiile lor cu autoritatea judecatoreasca sa foloseasca
limba materna, fara sa se considere prin aceasta ca s-ar
aduce atingere statutului de limba oficiala al limbii romane.
Astfel art. 127 din Constitutie, desi precizeaza la alin. (1)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 280/30.V.2001 11

ca ,Procedura judiciard se desiasoard in limba roméand”, dis-
pune la alin. (2): ,Celatenii apartindnd minoriiatilor nationale,
precum si persoanele care nu infeleg sau nu vorbesc limba
romand au dreptul de a lua cunostinia de toate actele si
lucrarile dosarului, de a vorbi in instanid si de a pune concluzii,
prin inferpret; in procesele penale acest drept este asigurat in
mod gratuit.”

[.2. Curtea constata ca este neintemeiata si critica de
neconstitutionalitate prin care se sustine incélcarea dis-
pozitiilor art. 72 alin. (1) si (2) din Constitutie, invocandu-se
ca, Hprin art. 17, art. 40 alin. (7), art. 43 alin. (3), art. 51,
art. 90 alin. (2) si (3), art. 106 alin. (8) si art. 110 din
lege, se revizuieste, implicit, art. 13 din Constitutie®. Din
examinarea continutului legii, precum si a formulei finale
privind adoptarea acesteia de catre Camera Deputatilor si
Senat rezulta ca Legea administratiei publice locale are un
caracter organic si ca a fost adoptatd cu respectarea pre-
vederilor art. 74 alin. (1) din Constitutie. De asemenea, din
analiza continutului prevederilor textelor legale criticate nu
rezultd ca este incalcat statutul de limba oficiala al limbii
romane, ci, dimpotrivda, se constatd ca Legea administratiei
publice locale statueaza in mod explicit in cuprinsul sau
acest statut. In consecintd, sustinerea ca prin dispozitiile
legale criticate s-ar fi operat, in realitate, o revizuire a
art. 13 din Constitutie, realizata printr-o lege organica, iar
nu printr-o lege constitutionala, asa cum prevad dispozitiile
art. 72 alin. (1) si (2) din Legea fundamentald, nu cores-
punde cu continutul real al prevederilor Legii administratiei
publice locale. Curtea observa ca de altfel, conform
art. 148 alin. (1) din Legea fundamentald, dispozitile con-
stitutionale privind limba oficiala nu pot forma obiect al
revizuirii.

[.3. Autorii sesizarii sustin, de asemenea, ca dispozitiile
art. 17, art. 40 alin. (7), art. 43 alin. (3), art. 51, art. 90
alin. (2) si (3), art. 106 alin. (8) si ale art. 110 din Legea
administratiei publice locale sunt contrare prevederilor art. 6
alin. (1) si ale art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat
.Legea administratiei publice locale conditioneaza exercita-
rea acestor drepturi de existenta «colectivitalii» de 20%, ori
de proportia de 1/3%

Curtea constatd ca nici aceasta critica nu este inteme-
iata. Acordarea dreptului pentru cetatenii apartinand unor
minoritati nationale avand o anumita pondere in populatia
totalda a unor unitati administrativ-teritoriale de a folosi si
limba materna in raporturile cu autoritatile administratiei
publice locale nu numai ca nu reprezinta o incalcare a
dreptului la identitate prevazut la art. 6 din Constitutie pen-
tru persoanele apartinand minoritatilor nationale, ci, dimpo-
triva, reprezinta o largire a dreptului de exprimare a
identitatii lor lingvistice.

De asemenea, Curtea reline ca referirea din sesizare la
acordarea de .drepturi colective” nu are in vedere continu-
tul real al dispozitiilor constitutionale invocate si nici
continutul prevederilor legale criticate. Intr-adevér, atat dis-
pozitile art. 6 din Constitutie, cat si textele de lege criti-
cate confera drepturi ,persoanelor” sau ,celatenilor, iar nu
~colectivitatilor®, Astfel art. 6 din Constitutie garanteaza
dreptul ,persoanelor apartindnd minoritatilor nationale” |a
exprimarea identitatii etnice, culturale, lingvistice si religi-
oase. De asemenea, in art. 17, art. 40 alin. (7), art. 51,
art. 90 alin. (2) si (3), art. 106 alin. (8) si in art. 110 din
Legea administratiei publice locale se prevede dreptul de

folosire ,si a limbii materne®, in raporturile cu autoritatile
administratiei publice locale, pentru ,cetatenii apartinand
minoritatilor nationale” care au o pondere de peste 20% din
numarul locuitorilor unitatii administrativ-teritoriale. Tot astfel
art. 43 alin. (3) confera dreptul de ,a folosi si limba maternd”
pentru ,consilierii apartindnd unei minoritati nationale®, in
cazul in care acestia reprezinta cel putin o treime din
numarul total al consilierilor. Faptul ca folosirea de catre
acesti cetateni si ,a limbii materne”, in raporturile cu admi-
nistratia publica locala, este conditionata de o pondere
substantiala a minoritatii nationale din care fac parte, in
ansamblul populatiei din unitatile administrativ-teritoriale res-
pective, sau — 1in cazul consilierilor, caz prevazut la
art. 43 alin. (3) — de a reprezenta cel putin o treime din
numarul consilierilor nu are semnificatia acordarii unor
drepturi colective. Ponderile stabilite prin textele legii repre-
zinta doar criterii pentru acordarea drepturilor de folosire ,si
a limbii materne” in raporturile cu autoritatile administratiei
publice sau in cadrul lucrarilor consililor locale si ale celor
judetene. Aceste criterii tin seama de posibilitatile practice
de a se asigura, in contextul garantarii identitatii lingvistice,
folosirea ,si a limbii materne” in relatiile cu autoritatile admi-
nistrative publice locale, avandu-se in vedere si costurile
pe care societatea si le poate permite. De asemenea, nu
este incalcat nici principiul egalitatii in drepturi, consacrat
de art. 16 din Constitutie, intrucat, astfel cum s-a stabilit in
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, in acord cu
interpretarea data de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului dispozitilor art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, egalitatea
nu semnifica uniformitate, iar o diferenta de tratament juri-
dic determinata de un motiv obiectiv si rezonabil nu consti-
tuie o discriminare.

Sub acest aspect Curtea constata ca existenta unei
ponderi substantiale a cetatenilor apartinand minoritatilor
nationale (pondere care a fost stabilita de legiuitor la peste
20% din numarul locuitorilor) reprezinta o justificare
rationala si obiectiva pentru folosirea ,si a limbii materne” in
raporturile dintre acestia si autoritatile administratiei publice
locale. Aceeasi justificare exista si in ceea ce priveste folo-
sirea ,si a limbii materne” in lucrarile sedintelor de consiliu,
in cazul in care consilierii apartinand unei minoritati
nationale reprezintd cel putin o treime din numarul total al
consilierilor. De altfel, insasi Conventia-cadru pentru pro-
tectia minoritatilor nationale, ratificatd de Romania, atunci
cand se refera, intre altele, la folosirea limbii materne de
catre persoanele apartinand minoritatilor nationale in rapor-
turile cu autoritatile administratiei publice locale,
conditioneaza aceasta posibilitate de existenta unor ,arii
locuite traditional sau In numar substantial de persoane
apartinand minoritalilor nationale” (art. 10).

Il. Nu este intemeiata nici critica de neconstitutionalitate
potrivit careia dispozitiile art. 68 alin. (2) din Legea
administratiei publice locale contravin prevederilor art. 120
alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat stabilesc obligatia
primarului de a indeplini ,/nsarcinarile date de catre consiliul
local. Sub acest aspect Curtea retine ca, potrivit art. 120
alin. (2) din Constitutie, ,Consiliile locale si primarii
functioneaza, in condifiile legii, ca autoritaii administrative aulo-
nome [...].” Rezultda deci ca nimic nu impiedica reglementa-
rea prin lege a unor raporturi functionale firesti intre
consiliul local, ca autoritate deliberativa a administratiei
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locale, si primar, ca autoritate locala executiva, raporturi
care, fara a semnifica subordonarea acestuia din urma fata
de consiliu, sunt de natura sa permita convergenta actiunii
autoritatilor administratiei publice locale autonome. De alt-
fel, tocmai in virtutea acestor raporturi functionale firesti,
legea prevede, intre atributiile primarului, si pe aceea de a
asigura aducerea la indeplinire a hotararilor consiliului local
[art. 68 lit. b)], precum si pe aceea de a prezenta informari
asupra modului de aducere la indeplinire a hotararilor con-
siliului local [art. 68 lit. d)], atributi cu privire la care nu
s-a invocat neconstitutionalitatea pentru motivul ca ar avea
semnificatia subordonarii primarului fatd de consiliu. Or,
este evident ca atributia prevazuta la art. 68 alin. (2), in
sensul ¢a primarul indeplineste si insarcinarile date de con-
siliul local, insarcinari care trebuie sa se exprime in for-
mele prevazute de lege pentru actele consiliului local, se
incadreaza in limitele raporturilor constitutionale dintre con-
siliul local si primar, ca autoritati administrative autonome.
De altfel art. 6 alin. (2) din lege stabileste principiul ca
intre consiliul local si primar nu exista raporturi de subor-
donare, iar pe de altd parte, conform art. 68 lit. b) teza
finala, se da posibilitatea primarului de a sesiza prefectul
in cazul in care apreciaza ca o hotarare a consiliului local
este nelegala. Numai interpretarea sistematica a tuturor
acestor dispozitii da expresie raporturilor reale pe care
legea le stabileste intre consiliul local si primar.

in sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 68
alin. (2) din Legea administratiei publice locale autorii
sesizarii invoca si necorelarea acestor dispozitii cu cele ale
art. 6 alin. (2) din acelasi act normativ, text care prevede
expres ca ,[..] intre consiliul local si primar [...], nu exisia
raporturi de subordonare”. Cu privire la acest aspect este
de retinut ca, potrivit dispozitilor art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, republicata, controlul de constitutionalitate are
ca finalitate asigurarea compatibilitatii legilor cu Constitutia,
iar nu asigurarea coordonarii diferitelor dispozitii ale ace-
leiasi legi, problema care intrd in competenta exclusiva a
autoritatii legiuitoare.

lll. O ultima critica de neconstitutionalitate a Legii admi-
nistratiei publice locale are ca obiect dispozitiile cuprinse in
art. 145—148, care reglementeaza componenta, functiona-
rea si rolul comisiei judetene consultative, pe care autorii
sesizarii 0 apreciaza ca fiind o structura ,fara nici o utilitate
si care nu este prevazuta de Constitutie®, deci ,contrara
art. 120 si art. 121 din Constitutie®.

Examinand aceasta critica de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca prevederile art. 120 si 121 din Constitutie
se referd exclusiv la consilile locale si primari, respectiv la
consiliul judetean. De asemenea, Curtea constata ca regle-
mentarea prin Legea administratiei publice locale a unui
organism consultativ, care nu este prevazut de Constitutie,
nu contravine dispozitiilor constitutionale. Raportul de con-
formitate dintre lege si Constitutie nu exclude ca, in
masura in care nu se incalca o dispozitie constitutionala,
legea sa poata reglementa si structuri de naturd sa asigure
buna functionare a autoritatilor administratiei publice locale
reglementate prin Constitutie.

De altfel, Curtea retine ca aceasta comisie nu constituie
0 noua autoritate a administratiei publice locale, ci este un
organism consultativ, structura care functioneaza pe langa
autoritatile administratiei publice locale prevazute de
Constitutie, avand rolul sa asigure armonizarea actiunii
autoritatilor care exercita autonomia locald cu aceea a
reprezentantilor autoritatilor publice centrale. Structuri
asemanatoare au mai existat in Romania in perioada dintre
cele douad razboaie mondiale, sub denumirea de ,consiliu
de prefecturda” (,Legea pentru unificarea administrativa“ din
1925), precum si sub denumirea de ,comisie adminisiraliva
a judetului® (,Legea pentru organizarea administratiunii
locale” din 1929).

in ceea ce priveste aprecierea utilititii comisiei judetene
consultative Curtea constata ca aceasta nu reprezinta o
problema de control al constitutionalitatii legii, ¢i una de
oportunitate, aspect ce nu intrd sub incidenta contenciosului
constitutional.

Avand in vedere considerentele expuse, dispozitile art. 144 lit. a) din Constitutie, precum si cele ale art. 13
alin. (1) lit. A.a) si ale art. 17 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Constata ca prevederile art. 17, art. 40 alin. (7), art. 43 alin. (3), art. 51, art. 88 alin. (2), art. 90 alin. (2) si (3),
art. 106 alin. (8), art. 110 si art. 145—148 din Legea administratiei publice locale sunt constitutionale.
Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva si obligatorie.

Deliberarea a avut loc la data de 19 aprilie 2001 si la ea au participat: Lucian Mihai, presedinte, Costica Bulai,
Constantin Doldur, Kozsokar Gabor, loan Muraru, Nicolae Popa, Lucian Stangu, Florin Bucur Vasilescu si Romul Petru

Vonica, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor imobile din domeniul public in domeniul privat al statului
si transmiterea acestora cu plata in proprietatea Asociatiei Generale a Vanatorilor
si Pescarilor Sportivi din Roménia, precum si darea in folosinta gratuita
a unui teren proprietate publica a statului

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei, ale art. 10 alin. (2) si ale art. 17 din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia si avand in vedere prevederile art. 5 alin. (2) din

acelasi act normativ,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea constructiilor si a terenu-
lui, situate in municipiul Bucuresti, Calea Mosilor nr. 128,
sectorul 2, identificate potrivit anexelor nr. 1 si 2, aflate in
administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat’, din domeniul public in domeniul privat
al statului.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea cu plata, in
conditiile legii, a constructiilor si a terenului, prevazute la
art. 1, in proprietatea Asociatiei Generale a Vanatorilor si
Pescarilor Sportivi din Romania.

(2) Transmiterea constructiei potrivit alin. (1) se face la
valoarea inscrisa in bilantul contabil incheiat la data de
31 decembrie 2000, reactualizata conform reglementarilor
legale in vigoare.

(3) Transmiterea terenului potrivit alin. (1) se va face la
valoarea de circulatie stabilitd pe baza unui raport de eva-
luare intocmit in conditiile legii.

Art. 3. — Se aproba darea in folosinta gratuita
Asociatiei Generale a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din
Romania a terenului proprietate publica a statului, situat in

municipiul Bucuresti, Calea Mosilor nr. 128, sectorul 2,
avand datele de identificare prevazute in anexele nr. 1
si 2, pe durata existentei constructiei transmise potrivit
art. 1 si 2.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilelor care se transmit
potrivit art. 1—3 se face pe baza de protocol incheiat in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a pre-
zentei hotarari intre Regia Autonoma ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat* si Asociatia Generala a
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Romania.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezenta hotarare.
Art. 8. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari

pozitia nr. 45 din anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 854/2000 privind organizarea si functionarea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat®,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492
din 9 octombrie 2000, cu modificarile si completarile ulteri-
oare, se modifica in mod corespunzator prevederilor pre-
zentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 24 mai 2001.
Nr. 487.

Contrasemneaza;

Ministrul pentru coordonarea Secretariatului
General al Guvernului,
Petru Serban Mihailescu

Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Miron Tudor Mitrea

Ministrul culturii si cultelor,
Razvan Theodorescu

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

ANEXANr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor care trec din domeniul public in domeniul privat al statului si care se transmit,
cu plata, in proprietatea Asociatiei Generale a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Romaénia,
precum si a terenului proprietate publica a statului care se da in folosinta gratuita asociatiei

Adresa imobilelor

Caracteristicile tehnice ale imobilelor

Municipiul Bucuresti,
Calea Mosilor nr. 128,
sectorul 2

I. Constructii:

— suprafata construita = 866 m?
— suprafata desfasurata = 1.030 m?

Il. Teren in suprafata totald de 2.602 m2, din care:
— cu plata*) = 650 m?
— in folosintd gratuitd = 1.986 m?

*) Marcat prin hasurare in planul de situatie prevazut in anexa nr. 2.
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ANEXANr. 2

100.36

“loa.36
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE,
TRANSPORTURILOR S| LOCUINTEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind pilotarea navelor sub pavilion roméan de catre piloti de mare larga in Marea Nordului,
Canalul Englez si Stramtoarea Skagerrak

Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,

vazand Rezolutia A 486(XIl) a Organizatiei Maritime Internationale,

in conformitate cu prevederile art. 69 si 70 din Legea nr. 20/1993 pentru ratificarea Acordului european instituind
0 asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte,
semnat la Bruxelles la 1 februarie 1993, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 lit. i) si j) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 197/1998, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 pct. 5, al art. 3 pct. 13,
precum si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 3/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor

Publice, Transporturilor si Locuintei,
emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Companiile de navigatie autorizate de
Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei
pentru activitatea de transport maritim international vor lua
toate masurile necesare si adecvate pentru ca navele aflate
in proprietatea sau in operarea lor si care, navigand, sub
pavilion roméan, prin Marea Nordului, Canalul Englez si
Stramtoarea Skagerrak, au nevoie de asistenta unui pilot
de mare larga, sa solicite numai serviciul unui pilot care
poseda un certificat emis de una dintre autoritatile compe-
tente ale statelor riverane acestor zone. Certificatul pilotului
de mare larga trebuie sa ateste ca acesta este calificat
pentru a pilota nave in Marea Nordului, Canalul Englez sau
Stramtoarea Skagerrak, in funclie de zona de navigatie
pentru care s-a solicitat asistenta.

(2) Lista cuprinzand autoritatile competente sa emita
certificate pilotilor de mare larga este prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Comandantii navelor sub pavilion roman
au obligatia sa verifice:

a) daca pilotul de mare larga sosit la bordul navei pen-
tru a acorda asistenta la navigatia prin zonele prevazute la
art. 1 alin. (1) poseda certificat valabil pentru zona de
navigatie pentru care s-a solicitat asistenta;

b) daca certificatul este emis de una dintre autoritdtile
competente prevazute la art. 1 alin. (2).

(2) Tn cazul in care pilotul nu poseda certificatul de cali-
ficare corespunzator, comandantii navelor sub pavilion
roman vor refuza serviciile acestuia.

Art. 3. — Daca, in cazul nerespectarii prevederilor art. 2
de catre comandantii navelor sub pavilion roméan, au loc
coliziuni de nave sau poluari, raportul autoritatii competente
sa emita certificatul prevazut la art. 1 alin. (1) referitor la
aceste cazuri constituie proba in dosarele de cercetare dis-
ciplinara efectuate in conformitate cu reglementarile
romanesti in vigoare si pot avea ca rezultat suspendarea
brevetului comandantului navei.

Art. 4. — Sanctionarea repetatda a comandantilor navelor
unei companii de navigatie, in decursul unui an calendaris-
tic, pentru nerespectarea dispozitiilor prevazute la art. 2
conduce la retragerea autorizatiei de functionare emise de
Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei
companiei de navigatie.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |.

Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Miron Tudor Mitrea

Bucuresti, 17 aprilie 2001.
Nr. 591,
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ANEXA
LISTA
cuprinzand autoritatile competente sa emita certificate pilotilor de mare larga
Belgia Olanda
1. Ministerie van Verkeerswezen en van Posterijen, 5. Directoraat-General Scheepvaart en Marietieme
Telegrafie en Telefonie, Bestuur van het Zeerwezen en van Zaken, Directie Loodswezen en Scheepvaartverkeer, The
. Hague
Binnenvaart, Brussel
Norvegia

banemarca 6. Kystdirektoratet, Losavdelingen, Oslo

2. Royal Danish Administration of Navigation and Suedia

Hydrography, Kobenhavn 7. Sjofartsverket, Norrkdping

Germania Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
3. Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nord, Kiel 8. Corporation of Trinity House, London

9. The Corporation of the Hull Trinity House, Hull
Franta

10. NewcastleuponTyne Trinity House, NewcastleuponTyne
4, Ministére de la Mer, Direction des ports et de la 11. Forth Pilotage Authority, Edinburgh

navigation maritime 12. Clyde Pilotage Authority, Glasgow.
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